
Stanovisko nestátních neziskových organizací
pro řízení Strukturálních fondů EU
v České republice v programovém období 2007-2013

V souvislosti s přípravou nového programového období Evropské unie 2007-2013 zpracovaly nestátní neziskové organizace (NNO) materiál, jenž představuje stanovisko a jejich doporučení pro řízení Strukturálních fondů EU v České republice. 

Nestátní neziskové organizace mají dvojí roli, kterými přinášejí veřejný prospěch společnosti:

a. jako poskytovatelé služeb jsou příjemci pomoci (podle své vlastní působnosti v různých oborech činnosti)

b. jako součást občanské společnosti se podílejí na kontrole transparentnosti, otevřenosti a spravedlnosti procedur, které se využívají při rozdělování veřejných zdrojů
Zpráva je strukturována do 3 oblastí: První oblast se týká zpracování programových dokumentů. Druhá dává doporučení pro aktivity, které mají být financovány. Třetí oblast definuje doporučení pro pravidla rozdělování pomoci mezi projekty, zvýšení transparentnosti výběru, zjednodušení systému financování a administrace jednotlivých projektů, návrh nástrojů pro podporu přípravy projektů
1. Programování SF EU

1.1 Účast veřejnosti v procesu 
1.1.1 Úvod
Evropská unie věnuje od konce 90. let zvýšenou pozornost otázce zapojování veřejnosti a občanských organizací do rozhodovacích procesů v EU. Princip partnerství a veřejné konzultace se staly opěrnými body podpory účasti veřejnosti na společenském dění v EU.
Také v návrhu Ústavní smlouvy Evropské unie je článek I-47 o Zásadách participativní demokracie, který praví:

„1. Orgány [EU ]dávají vhodnými způsoby občanům a reprezentativním sdružením možnost projevovat a veřejně si vyměňovat své názory na všechny oblasti činnosti Unie.

2. Orgány [EU] udržují otevřený, transparentní a pravidelný dialog s reprezentativními sdruženími a s občanskou společností.

3. Za účelem zajištění soudržnosti a transparentnosti činností Unie vede Komise s dotčenými stranami rozsáhlé konzultace.“

1.1.2 Obecné principy pro otevřenou komunikaci
· Rovnocennost všech partnerů a uznání přínosu každého při zpracování programových dokumentů

· Respekt k neziskovým organizacím, jako zdroji dodatečného intelektuálního a odborného potenciálu

· Včasný přístup k informacím

· Proveditelný časový rámec plánovacího procesu vzhledem k ostatním partnerům

· Předem daná pravidla pro zacházení a šíření dokumentů  a postupně zpracovávaných jejich verzí

1.1.3 Identifikace dotčených a zainteresovaných skupin
Jako první krok při zahájení zpracování programových dokumentů je nezbytné vymezit okruh organizací (nebo i jednotlivců), se kterými se povede veřejná debata.

Jsou osloveny všechny organizace, které:

· Zastupují cílové skupiny přímo dotčené daným programovým dokumentem (např. pracují se sociálně znevýhodněnými, asociace bio-zemědělců, sdružení pro trvale udržitelnou dopravu…)
· Budou se přímo podílet na realizaci programu v praxi – budou pravděpodobnými předkladateli a realizátory rozvojových projektů, které mají být v rámci programu financovány

· Nejsou přímo dotčeny daným programem, ani nebudou realizovat rozvojové projekty, ale hájí veřejné zájmy přímo dotčené programem (ekologické, spotřebitelské, gender nebo lidsko-právní organizace)
· Vykazují nezbytnou odbornost, znalost a kompetence v dané oblasti (například vysoké školy, nezávislé výzkumné instituce, think-tanky)

1.1.4 Konzultace s partnery
Při zpracování programových dokumentů doporučujeme konzultace s partnery integrovat s ex-ante hodnocením programu a posuzování vlivu programu na životní prostředí (SEA). Zpracování programu a jeho posuzování včetně partnerských konzultací tak probíhá paralelně za vzájemné komunikace všech týmů. Za vedení partnerských konzultací je odpovědný Ex-ante hodnotitel nebo pro tyto účely zvlášť najatá organizace/firma, se kterou má ex-ante hodnotitel povinnost spolupracovat. 

Pro konzultace se obvykle používají:

· workshopy, semináře, pracovní jednání 

· konference

· veřejná projednání 

Za naprosto minimální je třeba považovat iniciování konzultací při:

· dokončení analytické části dokumentu, kdy je navržena celková vize a priority programového dokumentu
· zpracování návrhu cílů a opatření v rámci schválených priorit programového dokumentu
· zpracování celkového návrhu dokumentu (včetně finančního plánu, implementačního schématu a sytému hodnocení a monitoringu programu)
Všechny připomínky a varianty dokumentu zpracované partnery jsou zveřejněny. Jako místa zveřejnění slouží v minimální variantě informační středisko a internetová stránka 
Ve vypořádání je nutné uvést „připomínka akceptována“ - viz bod strategického dokumentu. Pokud připomínku nelze akceptovat, musíme ve vypořádání připomínek uvést důvod.

1.1.5 Přímá účast partnerů na zpracování
Partneři se vždy přímo účastní zpracování programového dokumentu – obvykle formou účasti svých zástupců v odborných pracovních skupinách sestavených pro tyto účely.

Následující pravidla by měla proto sloužit jako inspirace pro sestavování pracovních orgánů při zpracování programových dokumentů:

Celkové principy:

1. V každém pracovním orgánu by měla být vytvořena parita a vyváženost zastoupení mezi všemi partnery a sektory: státní správa (ministerstva), místní veřejná správa (kraje), zájmové a profesní organizace (sociální a ekonomičtí partneři), neziskový sektor. 

2. Možné jsou dva postupy pro výběr zástupců veřejnosti (partnerských organizací):

a. V případě, že partneři předloží přesný počet zástupců připadající na danou organizaci/sektor a státní správa, která zodpovídá za sestavení jednotlivých pracovních orgánů, respektuje tyto nominace, do jejich výběru již nezasahuje a respektuje je.

b. V případě, že je více zájemců, než je počet dostupných míst, smíšený orgán složený jak ze zástupců daného sektoru a státní správy udělá společný výběr na volná místa.

3. Jsou předem stanoveny kompetence a povinnosti členů těchto pracovních orgánů, stejně tak i náležitosti spojené s jejich prací (proplácení nákladů, popis činností, zodpovědnost zástupců vůči sektoru/skupině, která je nominovala i vůči samotnému plánovacímu týmu, účast, práce apod.)

Výběr partnerských organizací:

1. Výzva k předkládání návrhu nominací do pracovních orgánů je veřejná. Za účelem co nejširší informovanosti jsou maximálně využity všechny dostupné informační kanály.

2. Jsou osloveny všechny organizace, které:

a. Zastupují cílové skupiny přímo dotčené danou politikou
b. Budou se přímo podílet na realizaci dané politiky v praxi

c. Nejsou přímo dotčeny danou politikou, ale ovlivňují veřejné zájmy (ekologické, spotřebitelské organizace)
d. Vykazují nezbytnou odbornost, znalost a kompetence v dané oblasti (například vysoké školy, nezávislé výzkumné instituce – think tanky)

3. Výběr partnerských organizací není omezen na jednu reprezentativní organizaci. Jsou vytvořeny podmínky i pro jednotlivé organizace, které nemusí být členy střešních organizací, ale které musí vykázat vazbu na další organizace a na veřejnost.

4. V případě, pokud je to uznáno ze strany státní správy za nezbytné, účast v pracovních skupinách může být rozšířena i o zástupce neorganizovaných a neformálních skupin.

1.1.6 NNO v ŘKV a pracovních skupinách pro NSRR
Pro zachování principu partnerství na národní úrovni je potřeba, aby NNO měli svého zástupce v ŘKV a ve všech pracovních skupinách (PS).  Zástupci NNO v ŘKV (jeden zástupce NNO) a v pracovních skupinách pro aktualizaci Národního rozvojového plánu a přípravu Národního strategického referenčního rámce budou členové Expertní oponentní skupiny. 
1.1.6.1 Expertní oponentní skupina
Pro účely zajištění odborného připomínkování z řad zástupců NNO jsou obvykle zřizovány odborné skupiny, kdy je důležité zachovat akceschopnost takové pracovní skupiny, proto mívá obvykle 10 – 15 členů. V tomto případě bude záležet počet členů EOS na počtu pracovních skupin při  ŘKV (resp. při zpracovávání NSRR) včetně jednoho člena v ŘKV. 

Na úrovni této pracovní skupiny se nevedou politická vyjednávání, ale odborná debata o zaměření a parametrech podpory jednotlivých oblastí, kterým se NSRR bude věnovat. Jednání EPS budou přístupná veřejnosti. 

EOS bude řízena Mezičlánkem. 
1.1.7 Organizátor partnerství pro NSRR - Mezičlánek

Tzv. „mezičlánku“ byl navržen jako servisní organizace zajišťující spojení mezi Ministerstvem pro místní rozvoj/orgánem pro plánování nového programového období EU a veřejností. Mezičlánek, tak jak byl navržen, bude plnit funkci organizační/administrativní a komunikační, která se skládá ze zajištění informování a připomínkování. 

Jedním z hlavních funkcí mezičlánku je zajištění dostupnosti informací o práci na NSRR a souvisejícím plánování programového období na léta 2007-2013.

Na internetovém portálu Mezičlánku by měla být vytvořena stránku s informacemi o celém procesu přípravy strategického dokumentu. Na těchto internetových stránkách by měl být uveden odkaz na centrální informační stránku zřízenou ke zpracování programovacího dokumentu.
Mezičlánek  na základě výběrového řízení bude zajišťovat jedna nevládní nezisková organizace.
1.1.8 Internetová strana
Doporučujeme na internetových stránkách předkladatele vtvořit speciální stranu s informacemi o celém procesu přípravy strategického dokumentu. Doporučujeme, aby tato internetová stránka byla zřízena i u  zpracovatele strategického dokumentu.
Zveřejňované informace na internetové stránce by měly obsahovat:

· harmonogram zpracovávání strategického dokumentu
· složení poradní skupiny - včetně uvedení kontaktních informací
· základní informace o zpracovávaném strategickém dokumentu  (popis a účel)
· pravidla podávání připomínek
· termíny veřejných setkání 

· související legislativu ČR a EU
· připomínkový list, včetně informace, kam připomínky zasílat (email, fax, poštovní adresa)
· aktuální verzi strategického dokumentu
1.2 Ex - ante hodnocení a SEA 
1.2.1 Vymezení tématu
SEA

Ex ante hodnocení
1.2.2 Východiska
· NRP a operační programy budou podléhat posouzení ex-ante 

· NRP a operační programy budou dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb., podléhat strategickému posouzení vlivů na životní prostředí (tzv.SEA). Rozhodnutí o provedení SEA bude na základě zjišťovacího řízení. 

· Posuzování SEA a ex-ante by měla běžet souběžně se zpracováním NRP a ovlivňovat jednotlivé fáze přípravy dokumentu, aby byla zajištěna efektivnost všech procesů (ex-ante i SEA).

· Účinné provedení a kvalitní výsledek posouzení předpokládá dodržení logiky postupu zpracování jednotlivých částí strategického dokumentu, průběžnou a vzájemnou komunikaci týmů zpracovávajících hodnocení a také jejich komunikaci s předkladatelem a plánovacím týmem. 

· Model vychází ze standardního postupu přípravy strategických dokumentů: 

· Zahájení procesu 

· Analytická část

· popis současného stavu, 

· identifikace klíčových problémů, 

· analýza stavu a vývoje v řešeném území, příčin, vývojových trendů, 

· SWOT analýza apod.

· Stanovení vize, priorit, cílů, opatření 

· Implementační uspořádání

· Finanční rámec 

· Monitoring

· Hlavním předpokladem je zapojení SEA a ex-ante do těchto fází procesu přípravy strategického dokumentu.

1.2.3 Shrnutí a doporučení
Na základě zkušeností z minulého programového období je vhodné, aby SEA proces a ex-ante hodnocení šly souběžně se zpracováním programových dokumentů a ovlivňovaly tak jednotlivé fáze přípravy dokumentů. 

Hlavní doporučení 

· Zajistit integrované posuzování ex-ante a SEA, tedy jejich integraci do přípravy programování SF EU a dalších hodnocení, zapojení veřejnosti.

Pro zajištění této integrace je nutné, aby:

1) ex-ante hodnotitel:

· Účastnil se všech strategických jednání ke zpracování dokumentu (postup přípravy dokumentu, harmonogram, úpravy, projednávání apod.)
· Úzce spolupracoval se zpracovatelem dokumentu a jeho SEA
· Připomínkoval/hodnotil dokument průběžně a o svých závěrech informoval zpracovatele dokumentu i zpracovatele SEA

· Účastnil se veřejných projednávání dokumentu
· Informoval veřejnost o svém postupu, roli a průběžných výstupech
· Využíval pro informování stejné informační kanály a techniky jako zpracovatel/předkladatel dokumentu (např. jeden leták – informace o dokumentu i jeho ex-ante hodnocení, jedno veřejné projednávání o dokumentu, SEA i ex-ante)
2) programování (všechny jeho dokumenty) splňovalo následující:
· Ustálená forma programovacích kroků - analytická část, návrhová část - vize, priority, cíle, opatření, implementační část, monitorování, finanční část)
· Zahájení prací ex-ante a SEA současně se zahájením prací zpracovatele dokumentu
· Spolupráce na přípravě společného a jednotného harmonogramu (postupové kroky včetně časového harmonogramu)
· Sestavení plánu zapojení veřejnosti – jednotný plán pro ex-ante, SEA i zpracovatele dokumentu

· Zajištění informovanosti o došlých připomínkách
· Webové stránky o zpracování dokumentu, kde ex-ante hodnotitel, zpracovatel SEA a zpracovatel dokumentu budou zveřejňovat své výstupy, harmonogram, pozvánky, metodické přístupy apod.

· Zajištění společného vyhodnocování
2. Doporučení aktivit financovaných ze SF z hlediska NNO (priority, opatření OP)

2.1 Oblast rozvoje lidských zdrojů

2.1.1 Vymezení tématu
Oblast Rozvoj lidských zdrojů, tak jak byla (s metodickou podporou EK) zpracovaná v Národním rozvojovém plánu (NRP) a rozpracovaná v jednotlivých operačních programech pro programové období 2004-2006, přinesla do českého prostředí novou kvalitu do zpracovaných programů zaměřených na zaměstnanost, zaměstnavatelnost, vzdělávání a sociální integraci:
· propojení a spolupráce věcně příslušných ministerstev přinesly nová řešení v realizovaných politikách i definování strategických vizí (Strategie regionálního rozvoje ČR, Strategie RLZ apod.)
· spolupráce s NNO v rámci principu partnerství podpořila vznik nových typů aktivit a vymezila nové cílové skupiny
· vytvořila prostředí pro regionální odpovědnost za zaměstnanost, zaměstnavatelnost, vzdělávání a sociální integraci, např. vznikem partnerských regionálních (krajských) Rad rozvoje lidských zdrojů 

Praktické dopady tohoto prostředí budou známy až po vyhodnocení plnění jednotlivých OP.

2.1.2 Co je Evropskou komisí navrhováno
Pro období 2007-2013 navrhuje EK takovou politiku hospodářské a sociální soudržnosti, která by byla založena na konvergenci, regionální konkurenceschopnosti a územní spolupráci. Tato koncepce má ekonomickou převahu, která nepředpokládá podporu rozvoje evropského sociálního modelu, přestože statistická data vyhodnocující rozšíření EU jsou alarmující (např. přes 92% populace žije v regionech s HDP na hlavu pod 75% průměru EU25, 61% populace navíc žije v regionech pod 50% průměru EU25 a pod tuto úroveň nespadá žádný region ze zemí bývalé EU15). 
2.1.3 Co z navrhovaného vítají NNO
Pro oblast rozvoje lidských zdrojů jsou vítány všechny deklarované podpory v rámci jednotlivých cílů. Rádi bychom v jejich obsahu viděli výstupy z realizovaných iniciativ EU z programového období 2000-2006 tak, aby obě programová období byla provázána a nemusely končit typy aktivit, které vzešly z pilotních/modelových projektů např. v rámci EQUAL.
Nutné je zmínit rozhodnutí EK vypustit program EQUAL z Inciativy společenství a začlenit jej do ESF. Program EQUAL byl ze strany NNO velmi vítán, a to v rámci celé Evropy. (Nejméně 35% projektů bylo realizováno neziskovými organizacemi). Vypuštění programu EQUAL z Iniciativy Společenství má několik negativních následků, jako je např. snížení zapojení NNO do využívání SF nebo podlomení důvěry v plánování SF
. Evropská komise se nicméně zavázala zahrnout principy EQUAL do hlavního proudu ESF (mainstreaming). 
2.1.4 Shrnutí a doporučení
Pro zvýšení ekonomického rozvoje doporučujeme:
· Do jednotlivých opatření promítnout výsledky z iniciativy EQUAL jako nových nástrojů pro splnění záměrů 2007-2013 a zajistit začlenění hlavních principů této iniciativy stejně tak jako typu podporovaných aktivit do jednoho speciálního opatření budoucího operačního programu pro rozvoj lidských zdrojů nebo zaměstnanosti. 
· V českém prostředí stále není dostatečně rozpoznán potenciál konceptu sociálního podnikání (sociální ekonomiky), který jednoznačně a přesně odpovídá novým strategickým směrům EU. Změna strategie EU, jak byla učiněna na summitu 22.-23. března se soustředí na podporu hospodářského růstu a tvorby pracovních příležitostí se současným zřetelem na sociální otázky. Sociální  podnikání/ekonomika má totiž potenciál zvyšovat zaměstnanost a vytvářet nové ekonomické hodnoty a zároveň přispívá i k sociální soudržnosti a začleňování znevýhodněných osob či skupin. 
· Jako zvláštní opatření financované ESF zařadit „social economy“ např. formou malých grantových programů administrovaných místními nadacemi nebo jinými NNO
. 
· V ČR by mohl vzniknout vlastní operační program pro rozvoj občanské společnosti a na podporu místního sociálního kapitálu, podobně jako se to již stalo v sousedním Polsku
.
· Pokračovat v nastoupeném trendu realizace vybraných opatření formou Globálních grantů, které by se soustředily na vybrané problémy RLZ a měly by za tímto účelem zjednodušená pravidla a systém jejich řízení.
· Podporovat mezigenerační dialog jako aktivní nástroj pro řešení problému „stárnutí" Evropy a tento dialog používat při programování a realizaci těch OP, které se touto problematikou zabývají.

2.2 Oblast životního prostředí
Tato část zprávy se zaměřuje na následující prioritní oblasti: ochranu přírody v rámci soustavy Natura 2000, problematiku nakládání s komunálními odpady, oblast dopravy, oblast ochrany vod a   posílení institucionálních a lidských kapacit při  prosazování práva životního prostředí (výchova, „watchdog“ aktivity, inspekce), včetně podpory nevládních organizací.
2.2.1 NATURA 2000
2.2.1.1 Vymezení tématu
Soustava chráněných území evropského významu Natura 2000 je jedním ze základních nástrojů pro naplnění jednoho z hlavních  cílů politiky Evropské unie - zastavení poklesu biodiverzity do roku 2010. 
2.2.1.2 Co navrhuje Evropská komise
Základními nástroji pro financování soustavy Natura 2000 se mají stát EAFRD, LIFE+ a strukturální fondy; určité aktivity mohou být rovněž financovány z nového finančního nástroje pro ochranu životního prostředí, označovaného jako LIFE+.

V návrhu nařízení pro Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF) pro období 2007-2013 uvádí Evropská komise, že jej lze pro kofinancování soustavy Natura 2000 využít třemi způsoby:

· pro ochranu biodiverzity a přírody (v rámci cíle 1 - konvergence)

· pro infrastrukturu spojenou s ochranou biodiverzity a Naturou 2000 (v rámci cíle 2 - „konkurenceschopnost regionů a zaměstnanost“)

· a pro ochranu a společnou péči o životní prostředí (v rámci cíle 3 - spolupráce mezi regiony)

V návrhu nařízení pro Evropský sociální fond (ESF) pro období 2007 – 2013 není financování soustavy Natura 2000 explicitně zmíněno. 

2.2.1.3 Co z navrženého vítají NNO
Je vítán závazek EU podílet se na financování nákladů na financování soustavy Natura 2000, který je  přímo zakotven i v evropské legislativě, jmenovitě v článku 8 směrnice o ochraně stanovišť 92/43/EHS

2.2.1.4 Shrnutí a doporučení
· V Národním strategickém rámci by mělo být explicitně uvedeno financování soustavy Natura 2000 jako priorita u všech tří cílů politiky soudržnosti.

· Ministerstvo životního prostředí by mělo urychleně zpracovat finanční rámec pro financování soustavy Natura 2000 v období 2007-2013, obsahující analýzu předpokládaných nákladů a přehled možných zdrojů. Tento rámec by se měl stát základem pro přípravu Národního strategického rámce i budoucích operačních programů. Strukturální fondy by měly zajistit prostředky pro pokrytí 20-40% celkových nákladů.

· Kromě zajištění dostatečných prostředků pro financování soustavy Natura 2000 je také nutno i v období 2007-2013 zajistit, aby nebyly financovány projekty, které by byly v rozporu s prioritami EU v oblasti životního prostředí a ochrany přírody. 
2.2.2 Komunální odpady a odpady z nemocnic

2.2.2.1 Vymezení tématu

ČR zatím nevěnuje dostatečnou pozornost znovuvyužití a recyklaci komunálních a nemocničních odpadů. Kvalita nakládání s nimi přitom představuje významný faktor ovlivňující kvalitu životního prostředí. 

2.2.2.2 Co navrhuje Evropská komise

Počítá se s tím, že Fond soudržnosti i ERDF budou nadále umožňovat investice do odpadového hospodářství. 
2.2.2.3 Co z navrženého vítají NNO

Evropské fondy je potřeba zaměřit zejména na opatření typu  Reduce-Reuse-Recycle, která jsou ekologicky vhodnější, operativnější, levnější a vytvářejí větší množství pracovních míst než opatření skládkování a spalování.  RRR opatření přispějí také ke směřování k naplnění cíle 50% materiálového využití komunálního odpadu do r. 2010, jak jej stanovuje plán odpadového hospodářství ČR. 
2.2.2.4 Shrnutí a doporučení

Před opatřeními jako spalovny TKO či skládkování je nutno upřednostnit projekty řešící celý životní cyklus odpadů,  jako jsou například: 
· snižování množství odpadů (domácí kompostování, bezobalová produkce/distribuce, snižování množství obalů, využívání rozložitelných a kompostovatelných obalů)

· projekty zaměřené na opakované používání výrobků a obalů

· komplexní nakládání s biologicky rozložitelnými odpady (domácí a komunitní kompostování, oddělený sběr komunálních biologicky rozložitelných odpadů, kompostárny, bioplynové stanice…)

· komplexní systémy pro oddělený sběr a nakládání s odděleně sebranými odpady a obaly (oddělený sběr, dotřiďování, demontáž, materiálové využití, distribuce výrobků z materiálového využití odpadů)

· materiálové využívání významných komodit odpadů (biologicky rozložitelné odpady, kaly, odpady vhodné jako druhotná surovina)

· zvyšování recyklovatelnosti obalů a výrobků 
· výstavba linek mechanicko-biologické úpravy k úpravě KO před uložením na skládky

· nespalovací metody nakládání s nemocničními odpady, jimiž lze nebezpečný odpad přetvořit na odpad podobný komunálnímu. 

2.2.3 Doprava

2.2.3.1 Vymezení tématu

V programovém období 2007-2013 se v ČR plánují masivní investice z evropských fondů do dopravy. Pokud nedojde ke změně trendu oproti současnému programovému období, bude drtivá většina těchto prostředků investována do Transevropských sítí (TEN-T). Potřeba spolufinancovat tuto  výstavbu, mj. i  s několika ekologicky silně problematickými úseky,  povede k dalšímu zatížení veřejných rozpočtů ČR v situaci, kdy se deficit prostředků v údržbě již existující dopravní sítě vyčísluje na několik set miliard korun. Také v případě priorit pro ERDF se při pokračování nebo obdobě Operačního programu Infrastruktura uvažuje o projektech, jejichž přínosy jsou ekologicky i ekonomicky sporné.  

2.2.3.2 Co navrhuje Evropská komise

Návrh nařízení pro Kohezní fond v období 2007-2013 vypracovaný Evropskou komisí počítá v oblasti dopravy také se zaměřením prostředků mimo síť  TEN-T. To je z pohledu ČR v případě železniční dopravy, intermodálních dopravních systémů a ekologické veřejné dopravy potřeba uvítat.  
2.2.3.3 Co z navrženého vítají NNO
V plánech ČR hrozí převaha důrazu na projekty TEN-T, jejichž nezanedbatelnou část představují investice do tranzitních dálnic. Poloha ČR tranzit přirozeně přitahuje. Dokončení páteřní sítě TEN-T (byť v optimálním případě s co nejmenšími dopady na životní prostředí a krajinu) ji však od značné části negativních dopadů neuchrání. Je potřeba vypracovat a financovat opatření, která trend nárůstu nákladního silničního tranzitu přes naše území otočí.  K tomu nebude postačovat zavedení mýtného s plánovaným startem v polovině roku 2006, jež má pokrýt pouze část nákladů na údržbu silnic a dálnic. Je nutno začít zohledňovat skutečné náklady dopravy (směřovat k internalizaci externalit), která jedině mohou  poptávku po tranzitu a objem přeprav obecně významně usměrnit.  

2.2.3.4 Shrnutí a doporučení
Při plánování dopravních priorit pro Fond soudržnosti i ERDF je třeba zohledňovat základní cíle ekologické politiky EU - plnění závazků Kjótského protokolu a zastavení poklesu biodiverzity do roku 2010. K prioritám by měly patřit: 

· podpora městské veřejné dopravy
· vytváření a zdokonalování integrovaných systémů veřejné dopravy
· projekty posilující pozici kombinované dopravy na přepravním trhu
· modernizace regionálních i lokálních železničních tratí, včetně vybudování některých nových   přeshraničních a vnitrostátních propojení, 

· modernizace silnic 2. a 3. třídy

· realizace opatření ke snížení objemů tranzitní silniční dopravy a ke zvýšení bezpečnosti v obcích, které jsou jí významně postiženy

· realizace opatření vedoucích k plnění environmentálních limitů pro existující tranzitní komunikace (zejména ochrana před hlukem, omezení emisí)
2.2.4
Ochrana vod
2.2.4.1 Vymezení tématu
V roce 2000 byla přijata Rámcová směrnice pro vodní politiku, stanovující celoevropské ekologické standardy, jež mají zajistit dostupnost vodních zdrojů v budoucnosti a ochranu a obnovu mokřadních společenstev.

2.2.4.2 Co navrhuje Evropská komise

· Klást důraz na životní prostředí a předcházení rizikům u Evropského předpisu pro regionální rozvoj, včetně prevence rizika povodní 
· Zahrnout opatření managementu vod s cilem jejich ochrany a management povodí, řečišť, vodních služeb a mokřadů pod cíl Evropské územní kooperace v rámci ERDF.
2.2.4.3 Co z navrženého vítají NNO

Výše zmíněné je ze strany NNO vítáno. Nicméně však předpis neobsahuje žádnou doslovnou zmínku o Rámcové směrnici pro vodní politiku. Bez jejího jasného uvedení existují obavy, že bude v národních plánech možnost financovat směrnici zcela opomenuta. Také u naplňování cílů směrnice existují obavy ze skrytých rizik, jakými je například plán na propojování „existujících místních vnitrozemských vodních cest“, jak je uváděno v plánech TEN-T. 
2.2.4.4 Shrnutí a doporučení

· Ekologické priority národního strategického rámce by měly zahrnovat implementaci rámcové směrnice pro vodní politiku.
· Jakákoliv dopravní, vodohospodářská nebo protipovodňová opatření musejí být v souladu s Rámcovou směrnicí pro vodní politiku.  
2.2.5
Posílení institucionálních a lidských kapacit při  prosazování práva životního prostředí 
2.2.5.1 
Vymezení tématu
Slabinou politiky životního prostředí je nedodržování zákonů a jejich obtížná vymahatelnost. Není to pouze problém České republiky, ale více méně všech členských států EU. Příčinou je nepřehlednost evropského práva životního prostředí a nedostatečný dohled nad dodržováním zákonů.

2.2.5.2 
Co navrhuje Evropská komise
Návrhy EK v souvislosti se zlepšováním implementace práva  životního prostředí se týkají jejího zjednodušování (např. navrhovaná nová chemická politika REACH nahrazuje několik  direktiv) a dále posilování veřejné kontroly (Aarhuská úmluva).  

2.2.5.3 
Co z navrženého vítají NNO
Naplňování Aarhuské úmluvy (o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na  rozhodování a  přístupu k právní ochraně v otázkách životního prostředí) je jednou ze společných priorit ekologických NNO.

2.2.5.4 Shrnutí a doporučení
Doporučujeme zařadit posílení institucionálních a lidských kapacit pro implementaci práva životního prostředí, včetně  podpory ekologických NNO, do priorit resortu životního prostředí a vyčlenit v programových dokumentech prostor pro advokační a „watchdog“ aktivity při prosazování práva životního prostředí v praxi.    

2.3 Oblast podpory podnikání

2.3.1 Vymezení tématu

Jak bylo zjištěno v průběhu minulého programového období, v rámci oblasti podnikání jsou oslabena tato témata:
· posílení podnikatelského prostředí

· zjednodušení institucionálního administrativního rámce

· výzkum a vývoj, inovace a podnikavost 

· přenos technologií

· rozvoj sítí a skupin podniků 

· podpora zavádění informačních technologií

· zvyšování přizpůsobivosti pracovníků a podniků

· reakce vzdělávací soustavy na potřeby trhu práce a podnikatelské sféry

· rozvoj odborné přípravy a podpory pro pracující v souvislosti s restrukturalizací podniků a odvětví atd.
2.3.2 Co navrhuje Evropská komise

· Potřeba strukturální reformy trhu práce (daňový systém, vzdělávání, mobilita obyvatel, trh s byty …)

· Zefektivnění výzkumu a vývoje, podpora inovací

· Podpora podnikání

· Snižování meziregionálních rozdílů

· Vnější impulsy pro hospodářský systém

2.3.3 Co z navrženého vítají NNO

Vše výše uvedeno je ze strany NNO vítáno. 

2.3.4 Shrnutí a doporučení

Doporučujeme zařadit posílení environmentálních souvislostí podnikání a průmyslu.
2.4 Oblast obnovy a rozvoje venkova, zemědělství a krajiny
2.4.1 Vymezení tématu
Tato část zprávy je zaměřena na nově vzniklý fond EU, European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), v českém jazyce Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova. 

Nově vytvářená směrnice EU nahradí nařízení 1257/99 do konce „Lucemburského“ předsednictví, a následně bude zveřejněna strategie Evropské Unie v oblasti rozvoje venkova. V současné době probíhá připomínkové řízení nařízení na úrovni MZE a DG AGRI.
2.4.2 Co je navrhováno Evropskou komisí
Navrhovaná směrnice počítá se třemi základními osami a tzv. čtvrtou osou LEADER, která je pokračováním iniciativy EU LEADER. 

· 1. osa: Zvyšování konkurenceschopnosti sektoru zemědělství a lesnictví
· 2. osa: Obhospodařování území
· 3. osa  Diverzifikace venkovské ekonomiky a kvalita života na venkově
· 4. osa (zasahuje do všech vymezených témat) - osa LEADER
Finanční perspektiva

Finanční prostředky budou alokovány z původního druhého pilíře Společné Zemědělské politiky (SZP), z regionálního fondu a z nově zavedené „modulace“ (přesun části finančních prostředků z I.pilíře SZP do druhého pilíře).

Modulace nebude v nových členských zemích uplatňována až do té doby, kdy budou vyrovnány přímé platby, tj. oficiálně do roku 2013 (podle tzv. „phasing in“ principu postupného zvyšování přímých plateb). 

V rámci schvalování finanční perspektivy na roky 2007 –2013 existuje několik okruhů polemik:
· Snížit rozpočet pro Společnou zemědělskou politiku ( 6 států) a nezvýšit objem rozpočtu na 1,14 HDP jak bylo navrhováno
· Znovu otevřít otázku finančních prostředků pro I.pilíř a jejich adresnosti a efektivnosti
· Snížení rozpočtu o 5 miliard EUR a převedení těchto peněz do Kohezního fondu
· V případě nedostatku finančních prostředků ve II.pilíři SZP, řešit, jak se vypořádat s Novými zeměmi, kterým bylo slíbeno posílení II.pilíře SZP jako kompenzace procesu  postupného náběhu přímých plateb pro zemědělce.

2.4.3 Co z navrženého vítají NNO
· Návrh komise integrovat do jedné směrnice a do jednoho fondu mnoho aspektů, které byly navrhovány
· Dochází ke zjednodušení dříve nepřehledného systému financování venkovského prostoru
· V navrhovaném fondu je určena procenticky (15-25-15) minimální výše finančních prostředků, a tak nemůže dojít k zásadnímu potlačení financování jedné osy na úkor ostatních
· Ve směrnici se objevuje úspěšný program LEADER, který dává možnost financování i nezemědělským subjektům ve venkovském prostoru
· Součástí připravované politiky je i systém kontroly „Cross-Compliance“, který je vázán na finanční sankce
2.4.4 Shrnutí a doporučení
Výhodou EAFRD je, že vychází ze strategie Evropské Unie, a že dává dostatečný prostor v celém spektru opatření pro implementaci národní politiky venkova.

Doporučení:

· Zajistit, aby v ČR existovala konzistentní „Národní politika venkova“, na základě dosaženého konsensu o prioritách. 
· Zajistit, aby v rámci navrhované nové směrnice pro implementaci EAFRD bylo využití prostředků efektivní a v souladu s prioritami „Národní politiky venkova“.

· V alokaci prostředků do jednotlivých os zohlednit  specifickou situaci ČR v oblasti venkova tak, aby s pomocí nástrojů EAFRD byly řešeny zásadní problémy venkovského prostoru a venkovských komunit v ČR.

· Zajistit přesah venkovské politiky do dalších strukturálních fondů EU.
· Zabránit jakémukoli snížení ekologických standardů při případném přechodu ze Správné zemědělské praxe na cross-compliance, pokud skutečně bude ve finální verzi nařízení obsažen. 
· Aplikovat základní ekologické standardy také na ostatní osy a opatření NRP, nikoli jen na druhou osu

· Dotace by měly podporovat nikoli běžnou ekonomickou činnost, nýbrž nadstandard – stát by neměl financovat vše, co se nabízí, nýbrž dotacemi podporovat své priority. 

2.5 Oblast rozvoje měst
2.5.1 Vymezení tématu
Územní agendou se rozumí sled činností a dopadů vedoucích k ekonomickému využití území podporujícímu všechny pilíře udržitelnosti, to je ekonomický, sociální, environmentální a kulturní.
Urbární agendou se rozumí veškeré akce, úkony a dopady, které se projevují ve svých důsledcích v urbanizovaném území, anebo které jej ovlivní. Základním cílem urbární agendy vidíme udržitelný rozvoj těchto sídel ve všech rozměrech udržitelnosti, to je ekonomický, sociální, environmentální a kulturní.
2.5.2 Co je Evropskou komisí navrhováno
DG Regio podtrhl důležitost urbární a územní agendy v Třetí zprávě o ekonomické a sociální soudržnosti. Bující zájem tak vrátil urbární a územní agendu do návrhu programu  7. rámcového evropského výzkumu.
V první řadě se jedná o to, jak silně  bude urbární a územní agenda postavena v samotných prioritách jednotlivých nových cílů (Cíl 1 Konverze, Cíl 2 Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost, Cíl 3 Evropská územní spolupráce). V druhé řadě se jedná o to, jak silně bude zaintegrována do priorit Cíle 1.  Například tak, jak jsou dosavadní navržené priority koncipovány se urbární agenda v Cíli 1 soustřeďuje na regeneraci průmyslových oblastí. Avšak výsledky první evidence této problematiky v České republice potvrzují, že průmyslové oblasti nejsou u nás hlavním a nosným problémem. Neposledně se jedná také o to, že jednotlivé země si budou vytvářet své vlastní programové dokumenty reflektující tyto cíle a priority komise EU. Záleží tedy na jejich záměrech a jimi vytyčených prioritách reflektujících rámec daný komisí EU, budou-li schopné zaručit nejvýhodnější využití budoucího strukturálního financování pro potřeby urbární agendy.
2.5.3 Co z navrženého vítají NNO
· Návrat urbární agendy do zájmu komise a do výzkumu komise
· Možnost čerpat prostředky strukturálních fondů na širší urbární agendu

· Možnost pozitivně umístit urbární agendu do našich programových dokumentů

· Možnost v naší národní urbární agendě určit města, která se mohou ucházet o SF EU 
Naopak není vítáno:
· nedostatečné vymezení urbární agendy v prioritách Cíle 1

· Nejasnost přesného vymezení priorit 

2.5.4 Shrnutí a doporučení
Priority Cíle 1 tak, jak jsou doposud navržené, neprosazují urbární agendu příliš silně a orientují se hlavně na rehabilitaci průmyslových oblastí, což není podstata problému v naší zemi.

Hlavními „propagátory“ a nebo „usurpátory“ urbární agendy a „zastavovateli“ příslušných priorit budou regiony, jejichž jednotlivá úroveň pochopení této problematiky se může mezi regiony měnit a podstatně tyto priority na regionální bázi ovlivnit.

Neziskové organizace urbární a územní agendu zatím vesměs negují; jednak proto, že není ničí prioritou, a také proto, že k ní doposud není pro neziskový sektor přiřazeno z národní či regionální úrovně skoro žádné financování a soukromý sektor zatím nepociťuje či nevnímá potřebu tuto agendu financovat.
Doporučení:
· Komentovat navržené priority Cíle a prosadit jejich úpravu tak, aby reflektovala realitu našich poměrů

· Co nejvíce uplatnit urbární agendu v našich budoucích místních programových prioritách
· Během tohoto roku jasně zviditelnit tuto problematiku a příklady jejího řešení v tisku (tak by byly obcemi započaty dostatečně široké a vhodné projekty); poukázat na úspěšné přístupy, řešení a implementaci, a publikovat je (tak by byly motivací a inspirací pro ostatní obce)
· Umožnit vzdělání v tomto směru jak pro místní správu a samosprávu, tak i pro VŠ, veřejnost a NNO
· Umožnit v programech výměnu zahraničních zkušeností
3. Řízení programů 

3.1 Vymezení tématu
Struktura řízení programů spolufinancovaných ze SF EU zůstane do značné míry zachována, tak jak byla nastavena pro období 2004 – 2006. Zatím nejsou k dispozici detailní informace; lze vycházet pouze z návrhu Nařízení Rady o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti pro období 2007 - 2013.

V návrhu nařízení se stanoví, že pro každý operační program členský stát jmenuje: 

· řídící orgán: orgán nebo veřejný nebo soukromý národní, regionální nebo místní subjekt nebo sám členský stát, pokud provádí tento úkol, pro řízení operačního programu;

· potvrzující orgán: subjekt nebo místní, regionální nebo národní orgán jmenovaný členským státem, který potvrzuje prohlášení o výdajích a žádosti o platby před jejich odesláním Komisi;

· revizní orgán: subjekt nezávislý na řídícím orgánu a na potvrzujícím orgánu, jmenovaný členským státem pro každý operační program a odpovědný za ověřování řádného fungování řídícího a kontrolního systému.

Mimo výše uvedené orgány jmenuje členský stát také subjekt příslušný pro přijímání plateb od Komise a subjekt nebo subjekty zodpovědné za provádění plateb příjemcům pomoci.
V programovém období 2007 – 2013 dojde k posílení role členských států při řízení pomoci; na druhé straně budou výrazně posíleny kontrolní mechanismy a nutnost auditovat celý systém řízení strukturálních fondů, což pravděpodobně nepřispěje k jeho pružnosti a snížení byrokratické zátěže. 

Předloha nařízení definuje společný základ minimálního souboru podmínek, který musí splňovat každý systém správy a vnitřní kontroly, jenž se týká správy fondů, a povinnosti členských států a Komise při zajišťování dodržování zásady řádné finanční správy.
V souladu se zásadami subsidiarity a proporcionality nesou primární odpovědnost za provádění a kontrolu intervencí členské státy.

Větší důraz na výkonnost a kvalitu
Účinnost vyžaduje větší zaměření na dopad a výkonnost a lepší vymezení výsledků, kterých má být dosaženo. Hodnocení před, během a po skončení programů by i nadále mělo mít zásadní význam pro celkovou snahu o zachování kvality. Komise kromě toho navrhuje vytvořit rezervní fond Společenství pro výkonnost, jehož hlavním cílem by bylo odměňovat členské státy a regiony, které vykazují nejvýznamnější pokrok směrem k dohodnutým cílům. 

Finanční řízení

Pro zjednodušení systému se zavádějí dva důležité aspekty. Platby se budou samozřejmě uskutečňovat na úrovni priorit a již ne na úrovni opatření, jak je tomu dnes. Systém plateb i základní princip automatického vyřazení mají zůstat zachovány („pravidlo n+2). 

V programovém období 2007 – 2013 rovněž dojde ke zintenzivnění důrazu na princip partnerství. Návrh nařízení v tomto ohledu stanoví: „Partnerství zahrnuje přípravu a sledování národních strategických referenčních rámců i přípravu, provádění, sledování a hodnocení operačních programů. Členské státy zapojí každého z příslušných partnerů a zejména regiony do různých programových fází ve lhůtě stanovené pro každou fázi.“ 

Důležitost horizontálních priorit bude v příštím programovém období pravděpodobně poněkud snížena a nahrazena větším důrazem na naplňování strategických priorit stanovených členským státem. Základní dvě témata ovšem zůstávají v ohnisku pozornosti:

· trvale udržitelný rozvoj (především prostřednictvím nástrojů pro hodnocení dopadů strukturálních operací na životní prostředí – SEA na úrovni programu a EIA na úrovni projektů)
· rovné příležitosti (výslovně zmíněno např. v čl. 10 návrhu Nařízení, kde se předpokládá účast NNO a orgánů zodpovědných za podporu rovnoprávnosti mezi muži a ženami)
3.2 Co navrhuje Evropská komise a co z navrženého vítají NNO
Nelze než souhlasit se snahou Evropské komise po zvyšování transparentnosti, pokud ovšem nepovede k dalšímu komplikování byrokratických postupů pro řízení programů.

Sympatická je snaha Komise posilovat princip partnerství. Rezervy jsou především právě v jeho uplatňování při řízení programu, jeho monitorování a hodnocení účinnosti.
Jedním z hlavních cílů reformy politiky soudržnosti EU je podle Evropské komise zjednodušování (simplification) řízení a provádění strukturálních fondů. Toto zjednodušování se má promítnout jak do administrace konkrétních programů, tak i do řízení jednotlivých projektů a aktivit. 
Ambivalentní dopady může mít nové pravidlo, že uznatelné náklady budou stanovovány na úrovni členských států; v tomto okamžiku nelze vyhodnotit jeho dopady.

3.3 Shrnutí a doporučení
V oblasti řízení programů spolufinancovaných ze SF EU bylo identifikováno 5 témat, ke kterým je vhodné vyjádřit stanovisko nestátních neziskových organizací a navrhnout zásady, které by měly být respektovány:
a. Podpora přípravy projektů

b. Rozhodování o kofinancování jednotlivých projektů
c. Zjednodušení systému finančních toků, kontroly prováděných projektů, předkládání zpráv a dalších administrativních činností
d. Monitoring a hodnocení dopadu projektů financovaných ze SF EU
e. Horizontální priority a způsob jejich naplňování

3.3.1 Podpora přípravy projektů
Vláda ČR svým usnesením ze dne 10. prosince 2003 č. 1232 „d o p o r u č u j e  ministrům pro místní rozvoj, práce a sociálních věcí, životního prostředí a zemědělství zařadit do kriterií výběru projektů pro vybraná opatření Společného regionálního operačního programu, Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů, Operačního programu Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství, Operačního programu Infrastruktura a jednotných programových dokumentů pro Cíl 2 a Cíl 3 podporu partnerství s nestátními neziskovými organizacemi při přípravě a realizaci projektů pro strukturální fondy“. 

Jedná se tedy o naplnění principu partnerství při přípravě opatření, ne však pouze tím, že se v monitorovacích výborech umožní účast osob mimo veřejnou správu, nýbrž také tím, že NNO:

· Jsou členy pracovních skupin pro přípravu operačního programu

· připomínkují včas zveřejňované pracovní návrhy programových dokumentů

· Jsou členy poradenských orgánů při realizaci opatření, tj. orgánů, které ustaví zprostředkující subjekt
Doporučení: 
· Při přípravě programů a projektů (záměrů, žádostí potenciálních příjemců) uplatnit pravidlo, že předkladatel programu nebo projektu (žádosti o financování), který je subjektem veřejné správy (státní správy a samosprávy) na libovolné úrovni musí před schválením programu nebo projektu doložit, že vyzval příslušné NNO a jejich sdružení (podle oborů činnosti a územní příslušnosti) k partnerství, tj. že jim nabídl spolupráci při přípravě a realizaci daného programu nebo projektu.  
· Více využívat Technickou pomoc pro financování vzdělávacích, školicích a informačních aktivit všech nestátních aktérů, kteří se podílejí na realizaci cílů SF EU. V některých členských zemích je Technická pomoc využívána pouze státními institucemi, zatímco v jiných zemích (především ve Velké Británii) jsou tyto prostředky dány k dispozici i sociálním partnerům a neziskovým organizacím. Zatímco v případě zemí, kde je Technická pomoc dána k dispozici jen státním institucím, končí prostředky SF EU u školicích, reklamních a PR agentur, v případě druhém dochází k efektivnímu budování kapacit těchto nestátních aktérů, kteří sami vědí nejlépe, jak tyto prostředky z Technické pomoci nejlépe využít ku prospěchu cílových skupin.
 
· Rozlišovat náročnost administrativních pravidel pří řízení projektů v závislosti na jejich charakteru, tj. projekty ESF event. menší projekty ERDF; tzn. na velké investiční projekty by měl být jiný druh pravidel kontroly a jiné požadavky na fungování organizací než u malých projektů NNO.
3.3.2 Rozhodování o kofinancování projektů

· Integrovat rozhodování o kofinancování z národních zdrojů do jednoho kroku (nikoliv např. zvlášť přiznávat/nepřiznávat dotaci ze SF rozhodnutím ministra jednotlivým individuálním projektům). Vždy stanovit pevný podíl z veřejných zdrojů a k tomu povinnou úroveň kofinancování ze strany žadatele – ať už jím je NNO, obec, kraj nebo jimi zřizované organizace.  

· Integrovat peníze z českých veřejných zdrojů u tzv. poskytovatele dotace, který rozhoduje o dotaci, a který by měl být také odpovědný za kontrolu prostředků v prvním stupni a fyzické proplácení.
· Vyvarovat se programů kofinancovaných z více národních zdrojů na úrovni jednotlivých projektů a nikoliv na úrovni programu, nebo alespoň grantových schémat.

· Zdroje NNO definovat jako veřejné zdroje a nikoliv soukromé. Kofinancování obvykle ve výši 25% bylo v období 2004 – 2006 kalkulováno z veřejných zdrojů a docházelo tak u některých programů k faktickému zvyšování kofinancování projektů NNO nad 25% z českých národních zdrojů, když vlastní zdroje NNO nebyly považovány za zdroje veřejné
. 
· Nesnižovat prostředky na projekt; jako pravidlo poskytovat celou požadovanou částku žadatelem; sníženou alokaci lze nabídnout až v okamžiku, kdy v příslušeném opatření není dostatek prostředků na realizaci posledního podporovaného projektu.

· Projekty předkládané NNO vždy považovat za projekty, které nevytváří zisk (NNO podle českého právního řádu nesmí zisk rozdělovat do mezi své zakladatele/příp. členy). Pokud se tento přístup ukáže jako nepřijatelný, stanovit jednoznačně metodiku pro určení projektu, který generuje zisky a způsob výpočtu přípustné míry podpory pro takové projekty, byť jsou realizovány NNO. 

· Při hodnocení technické a finanční kvality projektu nikdy nezohledňovat vyšší kofinancování ze strany žadatele. 

· Využít kapacitu nevládních nadací pro poskytování pomoci. Důsledněji pracovat s nástrojem globálního grantu; zavést globální grant především do oblastí: 

· životní prostředí a udržitelný rozvoj

· obnova venkova. 

· V regionálním programu posílit funkci a rozsah grantových schémat, za jejichž zaměření a řízení nese plnou odpovědnost kraj, kdy bude krajům uloženo při návrhu zaměření grantových schémat spolupracovat s občanským sektorem a pokud možno delegovat pravomoci administrovat vybrané programy (grantová schémata) nebo opatření na neziskové organizace (o.p.s. nebo nadace).
· V souladu s Nařízením Komise (ES) č. 448/2004 ze dne 10. března 2004 plně a univerzálně uznat hodnotu dobrovolné neplacené práce fyzických osob jako nefinančního vkladu žadatele o příspěvek ze strukturálních fondů EU, státního rozpočtu ČR a krajských rozpočtů.  

3.3.3 Zjednodušení systému finančních toků 

· Odstranit duplicitní proplácení zdrojů ze státního rozpočtu prostřednictvím limitek a komerční banky, když prostředky ze SF EU jsou propláceny až po jejich skutečném zaplacení. 

· Jednotný způsob proplácení – integrace platebních a kontrolních mechanismů; pokud možno, ihned po provedené kontrole platba a zúčtování pouze na úrovni zprostředkujícího subjektu. Zprostředkující subjekt má fyzicky peníze k rozdělování k dispozici a je odpovědný pouze za kontrolu a zúčtování poskytnuté dotace vzhledem ke skutečně vynaloženým nákladům, ty nechává certifikovat platebním orgánem, který žádá o proplacení z EU. O platbu případně možno žádat prostřednictvím řídícího orgánu, který žádost o platbu kontroluje. Zprostředkující subjekt získává dotaci z českých zdrojů na profinancování projektů, kofinancování zajišťuje ze svých rozpočtových zdrojů.

· U neinvestičních akcí vždy vyplácet zálohy ve výši nejméně 50% celkových nákladů projektu, kdy lze na základě proplacených faktur dát novou zálohu až do 80% celkových nákladů. Zbývajících 20% je vyplaceno po vyúčtování celého grantu.

· Pro NNO zavést výhradně 100% financování akcí složené při rozhodování ze zdrojů SF a českých zdrojů poskytovatele dotace.  

· ISPROFIN pro následující období vůbec nevyžadovat.

· Na národní úrovni vytvořit státní fond a v krajích krajské fondy  pro podporu dalšího rozvoje NNO; fondy zaměřit na: 

a. předfinancování či průběžné financování řádně přijatých projektů NNO, které nemají dostatečné vlastní finanční zdroje na realizaci projektu

b. rozvoj kapacit a technickou asistenci

3.3.4 Monitoring a hodnocení dopadů projektů financovaných ze SF EU

· Výrazně posílit princip partnerství v monitorování, ale především hodnocení programů. Lze si velmi snadno představit např. fungování multioborové expertní skupiny složené z NNO, která by hodnotila postup programů, prováděla vlastní šetření a vypracovávala své stanovisko pro Monitorovací výbory jednotlivých programů. Partnerství při zpracování programových dokumentů již má být integrováno do ex-ante hodnocení. 

· Zjednodušení systému monitorovacích ukazatelů tak, aby nastavení monitorovacích ukazatelů fakticky neomezovalo financovatelné akce pouze na jeden typ projektů. Pro každé opatření stanovit různorodější spektrum monitorovacích indikátorů.

· Snížení významu nových vytvořených pracovních míst, vytvoření jednoznačné metodiky pro prokazování udržených pracovních míst. 

3.3.5 Horizontální priority a způsoby jejich naplňování

· V rámci zprostředkovatelských subjektů, které odpovídají za výběr projektů zavést tzv. Policy groups, které budou odpovědné za zlepšování způsobu hodnocení horizontálních kritérií během realizace programů při výběru projektů. 

· Do programu uvést jiné specifické monitorovací ukazatele, které hodnotí naplňování horizontálních kritérií. 

· Důsledně využívat SEA pro návrh kritérií pro výběr projektů v oblasti horizontální priority „trvale udržitelný rozvoj“. 

· Naplňování horizontálních témat hodnotit expertní studií nejméně 2x za programové období v rámci ex-interim hodnocení. 
· V programech a opatřeních, kde je slabá vazba na některá horizontální témata, tuto vazbu nevyžadovat na úrovni projektů, pokud to je složité. Jinak zde hrozí, že příjemci budou psát „slohová cvičení“ vykazující naplňování horizontálních témat.
3.4 Shrnutí nejdůležitějších požadavků na řízení programů SF EU

· Integrovat rozhodování o kofinancování z národních zdrojů a SF do jednoho kroku. Poskytovatel dotace je tak vždy zároveň kofinancujícím subjektem, který provádí kontroly v prvním stupni a proplácení zaplacených nákladů projektu. 
· U neinvestičních akcí vždy vyplácet zálohy ve výši nejméně 50% celkových nákladů projektu. 

· Výrazně posílit princip partnerství v monitorování, ale především v hodnocení programů. Pomoci NNO vytvořit kapacitu pro ex-interim a ex-post hodnocení programu.
· Zajistit, aby monitorovací výbory skutečně a efektivně monitorovaly realizaci jednotlivých digramů a aby se nestávaly jako doposud pouhým formálním orgánem. Proto je důležité zajistit vyváženou účast všech partnerů v těchto výborech (jako v Polsku 1/3 stát, 1/3 kraje a obce, 1/3 občanský sektor z toho 1/3 NNO).
· Využívat Technickou pomoc pro financování vzdělávacích, školicích a informačních aktivit všech nestátních aktérů, kteří se podílejí na realizaci cílů SF EU. Využití Technické pomoci by rovněž mělo směřovat k nastavení výkonného systému podpory přípravy projektů pro financování ze SF EU a to jak na úrovni národní, tak regionální. 
· Držet se požadavku a principu zjednodušování všude, kde je to možné.
· Nezvyšovat uměle požadavky na jednotlivé realizátory projektů, které často jdou nad rámec nařízení EU. 

Zpracovatelé: 

Oldřich Čepelka (Omega Liberec), Zuzana Drhová (Zelený kruh), Roman Haken (CpKP střední Morava), Jiřina Jackson (Institut udržitelného rozvoje), Miroslav Kundrata (Nadace Partnerství), Pavel Přibyl (Hnutí Duha), David Stulík (NROS), Jana Svobodová (CpKP), Hana Vlčková (SKOK)
� Použito stanovisko k novým nařízením k SF zpracované EAPN


� K problematice „social economy“ viz např. Pelcl P. a kol: Obnova města a venkova: Příklady úspěšných skotských projektů, ediční řada: NNO a strukturální fondy; CpKP, Přerov, srpen 2001


� Poláci tento OP mají již zapsaný v NRP, každý rok na něj mají vyčleněno 700 mln€. Tento OP by měl být financován z ESF.


� Přijato Evropským hospodářským a sociálním výborem EK.


� Obsaženo mj. v pozměňovacím návrhu poslanců Evropského parlamentu J.Březiny a R.Falbra. 
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